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Regeste

Art. 11 Abs. 1 lit. ai.V.m. lit. g ELG, Art. 14aAbs. 2 lit. aELV. Anrechnung eines
pauschalen hypothetischen Erwerbseinkommens bei einem invaliden EL-Ansprecher. Die
inArt. 14aAbs. 2 ELV aufgestellte Vermutung, es sei moglich und zumutbar, ein
bestimmtes Erwerbseinkommen zu erzielen, kann nur dadurch widerlegt werden, dass die
bestehende Arbeitslosigkeit als unvermeidbar nachgewiesen wird. Dazuist in aller Regel
der Nachwels quantitativ und qualitativ ausreichender, aber erfolgloser Bemihungen um
eine Arbeitsstelle erforderlich (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 27. Mai 2009, EL 2008/24). Bestétigt durch Urteil des Bundesgeirchts 9C_600/2009.

Erwagungen

E.1l

Mit der Einsprache vom 31. Januar 2008 gegen die Verfliigung vom 21. Dezember 2007 hat
der BeschwerdefUhrer nur die Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens zum
Gegenstand der Auseinandersetzung gemacht. Das Begehren, eine hohere Jahresmiete
anzurechnen, konnte nédmlich erst mit dem Eintritt der Mietzinserhhung am 1. April 2008
umgesetzt werden, vermochte die ab 1. Januar 2008 wirkende Verfligung also zum
vornherein nicht als rechtswidrig erscheinen zu lassen. Beim diesbeziiglichen Teil des
Einsprachebegehrens handelte es sich nur um die Meldung eines nachtréglich verénderten
Sachverhalts, der mit der Revisionsverfiigung vom 6. Ma 2008 Rechnung getragen worden
ist. Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin ist die Einsprache also nicht durch
die Verfigung vom 6. Mai 2008 teilweise "erledigt” worden. Die Einsprache hat trotz der
anderslautenden Formulierung von Anfang an nur die Verhinderung der Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbseinkommens zum Gegenstand gehabt. Demnach muss auch das
Beschwerdeverfahren notwendigerweise auf diese Frage beschrankt sein.

E.2

Der Beschwerdefuhrer bezieht bereits seit dem 1. Januar 2005 eine Ergéanzungsl eistung, bei
deren Berechnung gestitzt auf Art. 14aAbs. 2 lit. aELV ein pauschaliertes hypothetisches
Erwerbseinkommen Berlicksichtigung gefunden hat. Die Leistungszusprache ist mit einer
formell rechtskréftigen Verfiigung vom 20. Oktober 2005 erfolgt. Der angefochtene
Einspracheentscheid, und damit die Verfiigung vom 21. Dezember 2007, regelt den
EL-Anspruch ab dem 1. Januar 2008. Uber die Verfahrensnatur derartiger, auf den 1. Januar
wirksam werdender EL-V erfligungen und Einspracheentscheide besteht Uneinigkeit. Das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen geht davon aus, dass es sich bei der
ursprunglichen leistungszusprechenden Verfligung - analog etwa einer |V -Rentenverfiigung
—um eine Verfigung mit Wirkung auf unbestimmte Zeit handle, die allerdings gestiitzt auf



Art. 17 Abs. 2 ATSG i.V.m. Art. 25 ELV jederzeit revidiert, d.h. einer nachtraglichen
Veranderung des leistungsrel evanten Sachverhalts angepasst werden konnen. Bel dieser
Konzeption ist der angefochtene Einspracheentscheid ein reiner Revisionsentscheid, der auf
die Anpassung der laufenden Erganzungsleistung an die konkrete Sachverhaltsveranderung
(hier an die Erhéhung der Krankenkassenpramien per 1. Januar 2008) beschrankt ist. Nach
der Konzeption des Bundesgerichtsist die Wirkung aller EL-Verfigungen auf die Zeit bis
zum Ablauf des entsprechenden Kalenderjahres beschrankt. Verfigungen mit dem
Wirkungszeitpunkt 1. Januar sind also keine Revisionsverfiigungen, sondern im Ergebnis
neue L el stungszusprachen, deren Wirkung am 31. Dezember des betreffenden
Kalenderjahres wieder endet. Verfligungen, die auf einen anderen Zeitpunkt wirksam
werden, sind zwar Revisionsverfiigungen gemass Art. 17 Abs. 2 ATSG i.V.m. Art. 25 ELV,
entfalten aber ebenfalls nur bis zum Ablauf des betreffenden Kalenderjahres Wirkung. Das
Bundesgericht hat dieses "Kalenderjahrkonzept" erst lange nach dem Inkrafttreten des ELG
entwickelt, d.h. in den ersten Jahrzehnten der Anwendung des ELG sind EL-Verfigungen
mit Selbstversténdlichkeit als auf unbestimmte Zeit wirksam betrachtet worden. Dies hat
nie zu Problemen gefiihrt, die nicht durch die zur Verfligungen stehenden
Verfahrensinstrumente zur Korrektur formell rechtskréftiger Verfligungen (insbesondere
durch die Revision) hétten gel0st werden kdnnen. Das neue "Kalenderjahrkonzept" ist
anfangs auch vom Bundesgericht nicht konsequent umgesetzt worden. Bis heute fehlt eine
Erklarung dafiir, dass Art. 17 Abs. 2 ATSG (i.V.m. Art. 25 ELV) nicht ausreichen sollte,
die jederzeitige Ausrichtung korrekter Bedarfsleistungen zu ermdoglichen, so dass die
Revisionsmoglichkeit zwingend durch die Neufestsetzung der Erganzungsleistung jeweils
auf den Beginn eines Kalenderjahres ergénzt werden musse. Verdnderungen in den
anerkannten Ausgaben und/oder in den anrechenbaren Einnahmen, die per 1. Januar
eintreten, unterscheiden sich in nichts von den Veréanderungen, dieim Verlauf des
Kalenderjahres eintreten. Das Bundesgericht hat in keinem seiner Urteile begriindet,
welchen Sinn eine Beschrankung der Wirksamkeit jeder EL-Verfligung auf ein einziges
Kalenderjahr haben sollte, wenn doch die jederzeitige Revisionsmoglichkeit zur Verfligung
steht. Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen vertritt deshalb weiterhin die auch
in der Literatur (vgl. Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Bd. X1V Soziae Sicherheit,
2.A., Ralph Johl und Patricia Usinger-Egger, Ergénzungsleistungen zur AHV/1V, S. 1655
ff.) gedusserte Meinung, dass die bundesgerichtliche Praxis des "Kalenderjahrkonzepts' auf
einer unzul dssigerweise auf den Gesetzeswortlaut ("jahrliche Ergénzungsleistung”)
beschrankten Gesetzesinterpretation beruht, die alle anderen Auslegungselemente ignoriert
und deshalb nicht zu Uberzeugen vermag. Der angefochtene Einspracheentscheid ist somit
als Revision der laufenden Erganzungsleistung gemass Art. 17 Abs. 2 ATSG i.V.m. Art. 25
ELV per 1. Januar 2008 zu qualifizieren.

E.3

Eine formell rechtskraftig zugesprochene Dauerleistung ist dann von Amtes wegen oder auf
Gesuch hin zu erhéhen, herabzusetzen oder aufzuheben, wenn sich der ihr zugrunde
liegende Sachverhalt nachtréglich erheblich veréndert hat (Art. 17 Abs. 2 ATSG). Die
formell rechtskréaftig zugesprochene Erganzungsleistung ist also dann anzupassen, wenn
sich eine anerkannte Ausgabe oder eine anrechenbare Einnahme nachtraglich verandert.
Der Sinn und Zweck der Revision besteht nicht darin, eine friiher formell rechtskréftig
verfugte Dauerleistung von Grund auf neu zu prifen, sobald eine erhebliche
Sachverhaltsveranderung eintritt. Vielmehr geht es darum, die urspriingliche
Leistungsverfiigung fur die Zukunft zu modifizieren, d.h. sieinsowelt tellweise zu



verandern, als sie aufgrund der erheblichen Sachverhaltsverénderung nicht mehr richtigist.
Der Gegenstand des Revisionsverfahrens nach Art. 17 Abs. 2 ATSG i.V.m. Art. 25 ELV ist
also notwendigerwei se beschrankt auf die Beantwortung der Frage, welchen Einfluss die
Veranderung einer Einnahmen- oder Ausgabenposition auf die Hohe der
Erganzungsleistung hat. Nicht zum Revisionsverfahren gehort die Uberpriifung jener
Einnahmen- und Ausgabenpositionen, die durch die Sachverhaltsverénderung nicht tangiert
sind, die also unveréndert geblieben sind, denn dies liefe auf eine mit der nachtréglichen
Sachverhaltsveranderung in keinem Zusammenhang stehende Qualifikation al's
urspriinglich unrichtig hinaus. Die Korrektur der urspriinglichen Unrichtigkeit einer formell
rechtskraftigen Dauerleistungsverfiigung ist ausschliesslich der prozessualen Revision (Art.
53 Abs. 1 ATSG) oder der Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 2 ATSG) vorbehalten. Die
Beschrankung des Revisionsverfahrens auf die Anpassung an die Sachverhaltsveranderung
ergibt sich bereits aus dem klaren Wortlaut des Art. 17 Abs. 2 ATSG, denn dort ist
ausdriicklich von einer nachtréglichen Sachverhaltsveranderung als Grund der Revision die
Rede. Mit 'nachtréglich’ kann nur gemeint sein, dass die Sachverhaltsveranderung nach der
urspriinglichen Leistungszusprache eingetreten sein muss. Bezogen auf den vorliegend zu
beurteilenden Fall bedeutet das, dass die Beschwerdegegnerin nicht befugt gewesen ist, im
Rahmen eines wegen der Verdnderung der Ausgabenposition 'Krankenkassenprémien' von
Amtes wegen erdffneten Revisionsverfahrens die seit der urspriinglichen

L eistungszusprache vom 20. Oktober 2005 unveranderte Einnahmenposition
'hypothetisches Erwerbseinkommen' auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen.
Bezeichnenderweise hat die Beschwerdegegnerin diesim Verwaltungsverfahren, das der
Verfigung vom 21. Dezember 2007 vorausgegangen ist, auch nicht getan. Die
Beschwerdegegnerin hétte die Einsprache, soweit mit ihr eine Uberpriifung dieser
Einnahmenposition verlangt worden ist, ohne weiteres abweisen missen, denn diese
Uberpriifung ist nicht aufgrund einer moglichen nachtraglichen Sachverhaltsveranderung,
sondern mit der sinngeméassen Behauptung der urspriinglichen Unrichtigkeit anbegehrt
worden . Da die — unzuléssige — Uberprifung der Einnahmenposition 'hypothetisches
Erwerbseinkommen' aber ebenfalls zu einer Abweisung Anlass gegeben hat, erweist sich
das Dispositiv des angefochtenen Einspracheentscheides im Ergebnis doch als korrekt. Die
Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

E.4

4.1 Die Beschwerde wére auch dann abzuweisen, wenn das "Kalenderjahrkonzept” des
Bundesgerichts zur Anwendung gebracht wirde, d.h. wenn die Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbseinkommens — mangels Bindung an formell rechtskraftige
Verflgungen fur frihere Kalenderjahre — umfassend neu zu prifen wéare. Geméss Art. 11
Abs. 1lit.aund g ELGi.V.m. Art. 14aAbs. 2 lit. aELV ist Invaliden unter sechzig Jahren
as Erwerbseinkommen mindestens der um einen Drittel erhohte Hochstbetrag fir den

L ebensbedarf von Alleinstehenden anzurechnen, wenn der Invaliditétsgrad zwischen 40%
und weniger als 50% betragt. Rechtsprechungsgemass ist damit eine widerlegbare
Vermutung aufgestellt worden. Diese Vermutung hat eine Umkehr der Beweislast zur
Folge. Allerdings steht nicht fest, ob es sich dabei um eine Umkehr der Beweisfiihrungsl ast
oder aber nur um eine Umkehr der materiellen Bewelsast bel Beweislosigkeit handelt. Die
Beschwerdegegnerin geht davon aus, dass die versicherte Person ihre Behauptung, die
Vermutung des Art. 14aAbs. 2 ELV treffe auf sie nicht zu, zu belegen habe. Ob die
Beschwerdegegnerin dabel von einer Umkehr der Bewel sfuhrungslast ausgeht oder ob sie
sich auf die Mitwirkungspflicht der versicherten Person bei der Sachverhaltsabklarung



beruft, bleibt jeweils offen. 4.2 Invalide EL-Ansprecher, die noch teilerwerbsféhig sind,
trifft eine EL-spezifische " Schadenminderungspflicht”. Sie missen ihren Existenzbedarf
aus einem Erwerbseinkommen bestreiten, soweit ihnen dies moglich und zumutbar ist. Die
haufigsten beiden Ursachen fir die Unmdglichkeit, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen,
sind die behinderungsbedingte Erwerbsunfahigkeit und die Arbeitslosigkeit. Art. 14a Abs. 2
ELV schliesst esin aler Regel aus, die IV-rechtlich ermittelte Invaliditét zu Gberprifen.
Die Invaliditatsbemessung durch die zustandige I V-Stelle ist demnach al's gegeben zu
betrachten. Nur jener EL-Ansprecher, der Uberzeugende Belege dafUr beibringt, dass der
von |V-Stelle ermittelte Invaliditétsgrad zu tief sei, kann im EL-Verfahren gehort werden,
denn andernfalls wéren die EL-Durchfihrungsstellen routineméassig zu einer eigenstandigen
Invaliditétsbemessung verpflichtet. Die regelméssige Beschrankung der
Untersuchungspflicht der EL-Durchfiihrungsstellen ist aber - entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin - nicht so zu verstehen, dass die behinderungsbedingten Nachteile
eines EL-Ansprechers auch bei der Frage, ob eine nicht zu verhindernde Arbeitsl osigkeit
vorliege, nicht beachtet werden durften. Behinderungsbedingte Nachteile sind namlich
durchaus geeignet, das Finden einer geeigneten Arbeitsstelle zu erschweren, weil viele
Arbeitgeber davor zuriickschrecken, eine gesundheitlich angeschlagene Person anzustellen.
Die effektiv bestehende Arbeitslosigkeit eines EL-Ansprechers vermag aber nur dann diein
Art. 14aAbs. 2 ELV aufgestellte Vermutung, es werde auf ein Erwerbseinkommen i.S. von
Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG verzichtet, umzustossen, wenn der EL-Ansprecher alles
Zumutbare unternommen hat, um diese Arbeitslosigkeit zu Uberwinden und eine
Arbeitsstelle zu finden, oder wenn zum vornherein offenkundig ist, dass nicht die geringste
Chance besteht, eine Arbeitsstelle zu finden. Da den EL-Ansprecher ja eine EL -spezifische
"Schadenminderungspflicht” trifft, d.h. da er verpflichtet ist, seinen Existenzbedarf aus
eigener Kraft zu decken, soweit dies zumutbar und moglich ist, kann das Faktum allein,
dass der EL-Ansprecher arbeitslosist, die Vermutung des Art. 14a Abs. 2 ELV nicht
widerlegen. Der EL-Ansprecher kann den Nachweis dafUr, dass er objektiv nicht in der
Lageist, eine geeignete Arbeitsstelle zu finden, nur dadurch fiihren, dass er sich im Rahmen
desihm Mdglichen und Zumutbaren um eine Arbeitsstelle bemuiht, aber dabei keinen
Erfolg hat. Dieser Nachweis kann — analog der Situation in der Arbeitslosenversicherung —
nur durch qualitativ und quantitativ ausrei chende personliche Arbeitsbemtihungen gefiihrt
werden. Ohne Arbeitsbemiihungen kann der Nachweis der unvermeidbaren Arbeitslosigkeit
nur gefuhrt werden, wenn derartige Bemiihungen zum vornherein a's unméglich oder
unzumutbar qualifiziert werden mussen, entweder welil die Behinderung selbst sdmtliche
Arbeitsbemihungen verhindert oder weil die Erfolglosigkeit der Arbeitsbemiihungen zum
vornherein offenkundig ist. Die erste Bedingung dirfte kaum je erfullt werden kdnnen,
denn in einem solchen Fall hatte wohl auch die IV-Stelle angenommen, die
Restarbeitsfahigkeit sei nicht mehr 6konomisch verwertbar, so dass ein Invaliditéatsgrad von
100% bestehe. Die zweite Bedingung hingegen kann durchaus erfillt sein, etwa wenn in der
Person des EL -Ansprechers zusétzlich zur eigentlichen Behinderung/Invaliditét so viele
Wettbewerbsnachteile auf dem in Frage kommenden Arbeitsmarkt vereint sind, dass auch
ein grosszugiger, nicht rein 6konomisch denkender Arbeitgeber nicht bereit wére, den
betreffenden EL-Ansprecher anzustellen. Die Arbeitsmarktsituation kann die negative
Wirkung dieser Wettbewerbsnachteile zwar akzentuieren, aber sieist fur sich alein (also
ohne in der Person des EL-Ansprechers liegenden besondere Nachteile) nie geeignet, die
Uberwindung der Arbeitslosigkeit als zum vornherein ausgeschlossen erscheinen zu lassen.
Deshalb gentigt eine Aussage eines RAV-Mitarbeiters, es gebe auf dem konkreten



Arbeitsmarkt keine offene Arbeitsstelle fir einen bestimmten EL-Ansprecher, nur dann as
Beleg fur die Unuberwindlichkeit der Arbeitslosigkeit, wenn gravierende
Wettbewerbsnachteile bestehen und der RAV-Mitarbeiter diese Nachteile gekannt und im
Hinblick auf ihre nachteilige Wirkung richtig bewertet hat. 4.3 Der Beschwerdegegnerin
waére also darin zuzustimmen, dass die nachteilige Arbeitsmarktlage fur Hilfsarbeiter fur
sich allein nicht ausreichen kann nachzuwei sen, dass Arbeitsbemihungen zum vornherein
aussichtslos sind. Der Beschwerdefiihrer vereint zwar einige erhebliche Nachteile wie
insbesondere sein Alter, die jahrzehntelange rein grobmotorische Arbeitsweise und die
Beschrénkung auf eine Arbeitszeit von drei Stunden vormittags und drei Stunden
nachmittags, aber die Beschwerdegegnerin hat zu Recht darauf hingewiesen, dass damit
allein noch nicht von einer eindeutigen Unmoglichkeit, eine Stelle zu finden, ausgegangen
werden kann. Der BeschwerdefUhrer ist ndmlich nicht beschrankt auf eine Arbeit in einer
geschitzten Werkstétte. Zu einem den Wettbewerbsnachteilen Rechnung tragenden, d.h.
entsprechend unterdurchschnittlichen Lohn wiirde ein 6konomisch denkender Arbeitgeber
den Beschwerdefuhrer anstellen, wenn er einen passenden Arbeitsplatz anzubieten hétte.
Der Beschwerdefuhrer hétte also ausreichende Arbeitsbemuihungen erbringen mussen.
Daran kann ihn auch der Streit um die Hohe des Invaliditétsgrades nicht gehindert haben,
denn er musste mit einer Abweisung seiner Beschwerde in I V-Sachen rechnen. Selbst wenn
der angefochtene Einspracheentscheid in bezug auf die Einnahmenposition 'hypothetisches
Erwerbseinkommen' gerichtlich zu Gberprifen wére, misste die Beschwerde also
abgewiesen werden.

E.5

Das Beschwerdeverfahren ist kostenlos (Art. 61 lit. a ATSG). Dem vollumfanglich
unterliegenden Beschwerdefiihrer kann keine Partei entschadigung zulasten der
Beschwerdegegnerin zugesprochen werden (Art. 61 lit. g Satz 1 ATSG). Dadem
Beschwerdefiihrer aber die unentgeltliche Rechtsverbeisténdung bewilligt worden ist, hat
sein Rechtsbeistand gegentiber dem Staat einen Anspruch auf den Ersatz der
Vertretungskosten (Art. 61 lit. f ATSG). Die Entschadigung bel&uft sich auf 80% des
Honorars. Dieses bemisst sich nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses (Art. 61 lit. g Satz 2 ATSG). Angesichts der leicht
unterdurchschnittlichen Schwierigkeit des vorliegenden Beschwerdeverfahrens erschiene
ein Honorar von Fr. 3000.- als angemessen. Der Staat hat den Rechtsbeistand des
Beschwerdefiihrers also mit Fr. 2400.- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
entschadigen. Demgeméss hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass
Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Eswerden keine
Gerichtskosten erhoben. 3. Der Staat entschédigt den Rechtsbeistand des
Beschwerdefiihrers mit Fr. 2400.-.
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